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This paper presents the first results of a recently started research project, that originated from a close cooperation among 
the Superintendence of Archaeology, Fine Arts and Landscape for the Metropolitan Area of Naples, the Municipalities 
of Capri and Anacapri, the CNR Institute of Heritage Science (ISPC), and the Cultural Association Apragopolis. The 
project’s aim is to redact the first archaeological cartography for the Island of Capri. The cartography should serve as a 
fundamental basis for all future actions on conservation, valorization, study, and territorial planning. At present, some 
of the initial steps of the project have been closely studied, including the collection of existing historical and archaeologi-
cal cartographies, as well as the administrative documentation related to areas subject to restrictions for archaeological 
preservation. All this material has already been ingested into a Geographic Information System (GIS), and the system’s 
conceptual model has been developed, including the software solutions to adopt for its implementation. The GIS will 
enable the archival and analysis of all collected information; in future developments, it will be extended and improved, 
following new archaeological surveys and investigations.
Parole chiave: Island of Capri, archaeological cartography, territorial archaeological information system, archaeologi-
cal survey.

Cecilia Giorgi, Giovanni Caratelli

Verso una nuova carta archeologica per l’isola di Capri.  
Il contributo del CNR al progetto Masgaba

1. Introduzione

Il progetto per la realizzazione della carta ar-
cheologica dell’isola di Capri vede coinvolti, trami-
te appositi accordi di collaborazione e sotto la dire-
zione scientifica della Soprintendenza Archeologia 
Belle Arti e Paesaggio per l’Area Metropolitana di 
Napoli, i Comuni di Capri e di Anacapri, l’Istitu-
to di Scienze del Patrimonio Culturale (ISPC) del 
CNR e l’Associazione Culturale Apragopolis1. Per il 
conseguimento di obiettivi comuni, primi fra tutti 
la conoscenza e la salvaguardia del patrimonio ar-
cheologico, gli enti tradizionalmente preposti alla 

1 Il lavoro di ricerca presentato in queste pagine è frutto della stretta collaborazione tra i due autori; tuttavia, nella stesura del 
testo, C. Giorgi si è occupata dei paragrafi 1, 3, 4 e 5, mentre G. Caratelli del paragrafo 2.
2 Amendolea 1999; Francovich, Pasquinucci, Pellicanò 2001.

ricerca e alla tutela, insieme all’associazione cultu-
rale, hanno attivato un coordinamento con gli enti 
locali cui è demandata la gestione del territorio. Co-
noscere la reale consistenza dei beni archeologici 
dell’isola, localizzandone i resti e approfondendo-
ne le originarie funzioni e dimensioni, consentirà 
di agevolare le azioni volte alla tutela e alla valoriz-
zazione del patrimonio culturale e di ottenere una 
corretta lettura dell’evoluzione territoriale, premes-
sa fondamentale per poter ricostruire le vicende 
storiche dell’area e orientare le scelte di pianifica-
zione territoriale2. 
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22 Cecilia Giorgi, Giovanni Caratelli

In questo panorama di condivisione di inten-
ti si inserisce la realizzazione della carta archeo-
logica, che rappresenta l’espressione concreta del-
la collaborazione tra i vari soggetti coinvolti e lo 
strumento più idoneo per rispondere alle diverse 
esigenze scientifiche, operative e tecniche. I prin-
cipali fruitori di questa nuova cartografia archeo-
logica saranno i funzionari e i tecnici delle pub-
bliche amministrazioni, gli studiosi del settore, i 
professionisti che operano sul territorio e anche i 
cittadini, in quanto portatori di interessi specifici 
e primi beneficiari del ricco patrimonio culturale 
dell’isola.

Per il raggiungimento di questi obiettivi, 
quindi, appare indispensabile incrementare la 
conoscenza del patrimonio culturale e struttu-
rare organicamente le informazioni disponibili. 
Ciò richiede l’utilizzo di appositi strumenti, che 
consentano di gestire, analizzare e sistematizzare 
i dati, tipologicamente eterogenei, in modo da po-
ter estrarre informazioni aggiuntive.

Il contributo del CNR, dunque, consisterà 
principalmente in una attività di rilevamento 
archeologico e nella conseguente costruzione di 
un Sistema Informativo Territoriale (SIT), teso 
a produrre nuove informazioni, basate su dati 
concernenti prevalentemente l’assetto territo-
riale3, e composto da un database relazionale 
con l’aggiunta di funzionalità spaziali: un conte-
nitore di dati differenti, integrabili nello spazio 
cartografico, in grado di immagazzinare, inter-
rogare e manipolare le geometrie georeferenzia-
te che rappresentano i beni archeologici4. Una 
volta modellato e creato il geo-database con il 
relativo DBMS (DataBase Management System), 
ci si avvarrà di una piattaforma GIS, il software 
di interfaccia del geo-database, in grado di gesti-
re, analizzare e restituire informazioni geografi-
che5.

3 Azzena 1997.
4 Date 1994, Salzotti 2009.
5 Favretto 2018.
6 In particolare, i ricercatori dell’Associazione Culturale Apragopolis stanno procedendo allo spoglio e al riesame di tutti i docu-
menti che contengono dati archeologici provenienti da scavi, recuperi o segnalazioni all’interno degli archivi del Centro Capren-
se “I. Cerio”, degli archivi comunali di Capri e Anacapri, del Centro Documentale dell’Isola di Capri e degli archivi ministeriali.
7 Federico, Miranda 1998.

2. Il censimento del noto.  
Cartografia archeologica e cartografia  
storica dell’isola di Capri

Il censimento del noto è una fase del progetto 
ancora in corso di svolgimento, e riguarda la rac-
colta e l’analisi di tutte quelle fonti che, con scopi 
e livelli di approfondimento diversi, descrivono il 
patrimonio archeologico esistente o andato per-
duto nel corso del tempo. Si tratta, in particolare, 
di pubblicazioni edite, di documenti conservati 
negli archivi storici e correnti e di notizie storiche 
o segnalazioni delle quali si dovrà verificare l’at-
tendibilità6.

Tra queste fonti, un posto di particolare ri-
lievo spetta alla cartografia archeologica e storica, 
che confluirà, nei limiti del possibile, nel Sistema 
Informativo Territoriale. In questa sede tente-
remo di offrirne una rassegna sufficientemente 
completa, riservandoci la possibilità di arricchire 
ed integrare il quadro con il proseguimento delle 
ricerche.

Tra le tante pubblicazioni sulla storia e l’ar-
cheologia dell’isola, il volume Capri Antica, edito 
nel 1998, rappresenta indubbiamente un punto di 
partenza e di riferimento importante per ogni fu-
tura ricerca bibliografica o topografica7. Tuttavia, 
la carta redatta in quella occasione, nella quale i 
rinvenimenti archeologici vengono segnalati in 
forma simbolica, non planimetrica, rappresen-
ta piuttosto un repertorio bibliografico georefe-
renziato, perché i dati sono stati raccolti esclu-
sivamente sulla base di ricerche bibliografiche e 
necessitano quindi di un ulteriore lavoro di inda-
gine sul campo per verificarne l’effettiva esisten-
za, l’esatta localizzazione, l’estensione e lo stato di 
conservazione. Per tale ragione, al di là di questo 
recente – e assolutamente meritorio, oltreché, 
come già detto, imprescindibile – tentativo di car-
tografare le testimonianze archeologiche capresi, 
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al quale bisogna aggiungere anche il lavoro am-
piamente preliminare presentato nel convegno 
Archeologia in Campania8, se volessimo passare 
in rassegna la produzione cartografica specifica-
mente e compiutamente dedicata al patrimonio 
archeologico dell’isola, dovremmo ripercorrere a 
ritroso quasi tutto il secolo scorso, fino a giungere 
agli anni Trenta (parliamo, dunque, di circa no-
vant’anni fa).

8 Stazio Pulinas 1987, pp. 138-139, fig. 79.
9 Mingazzini 1931, pp. 34-56.

Nel 1931, infatti, Paolino Mingazzini, allora 
ispettore presso la R. Soprintendenza alle Antichi-
tà del Sannio e della Campania, diretta da Ame-
deo Maiuri, pubblica il Foglio 196 (Vico Equense) 
dell’Edizione archeologica della carta d’Italia al 
100.000, dedicato alla Penisola Sorrentina e all’iso-
la di Capri9. Pochi anni dopo, nel 1938, il geologo 
tedesco Immanuel Friedlaender, che si era stabili-
to a Napoli dal 1902 per studiare i vulcani d’Italia, 

Fig. 1. Edizione archeologica della carta d’Italia al 100.000, F. 196, Vico Equense (penisola sorrentina ed isola di Capri) 
(da Mingazzini 1931).
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dà alle stampe una sintetica monografia sull’iso-
la10, che, pur affrontando perlopiù temi cari agli 
interessi scientifici dell’autore, come il clima, gli 
spostamenti del litorale o la formazione geologica 
delle grotte, non trascura, tuttavia, la trattazione 
di altri aspetti caratteristici dell’isola, come la flo-
ra e la fauna o la storia e le “antichità”. Dunque, 
come si può intuire, si tratta di due lavori che, 
pur condividendo (soprattutto in considerazione 
dell’ampia distanza temporale che ci separa da 
essi) un indubbio valore documentario (che co-
munque andrà opportunamente valutato in fase 
di redazione della nuova carta archeologica), han-
no approcci e finalità molto diversi.

Il primo, infatti, è un lavoro estremamente 
sintetico e compilativo (49 schede per altrettanti 
punti di interesse archeologico), che però aderisce 

10 Friedlaender 1938.
11 Moravetti 1993, pp. VII-X.
12 Friedlaender 1938, p. 165.
13 Essa deriva dalla carta in scala 1:10.000 edita nel 1920 dall’Istituto Geografico Militare, che a sua volta è il risultato dell’ingran-
dimento fotomeccanico del rilievo al 25.000 del 1872, aggiornato con le ricognizioni generali del novembre 1919.

perfettamente allo spirito generale di un’impresa 
cartografica, l’Edizione archeologica della carta d’I-
talia al 100.000, che, nelle intenzioni dei promoto-
ri, il geografo Olinto Marinelli e un giovanissimo 
Ranuccio Bianchi Bandinelli, avrebbe dovuto rap-
presentare un agile strumento di consultazione 
(si potrebbe quasi dire un “prontuario archeologi-
co”) per studiosi e tecnici delle soprintendenze11. 
Va da sé, quindi, che la carta archeologica allegata 
(fig. 1), visto il grande denominatore di scala im-
piegato, risulti caotica, poco chiara (come più tar-
di segnalerà lo stesso Friedlaender12) e quasi priva 
di ogni utilità pratica, da ricercarsi eventualmente 
in un debole supporto all’apparato schedografico.

La carta redatta dal Friedlaender (fig. 2), in-
vece, è in scala 1:12.00013 e l’autore vi posiziona 
un centinaio di punti di interesse archeologico, 

Fig. 2. Pianta topografica e archeologica dell’isola di Capri (da Friedlaender 1938).
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identificandoli mediante numeri ed estendendo 
la segnalazione ai “ruderi” di tutte le età (1-9: an-
tichità preistoriche; 11-72: antichità grecoromane; 
73-100: opere medioevali e successive), sulla base di 
un modernissimo approccio anticlassicistico, che 
stupisce non poco visto il periodo in cui viene ela-
borata. In aggiunta, sono utilmente segnalate, me-
diante un simbolo grafico di immediata compren-
sione, anche le decine di grotte che punteggiano 
le coste capresi e che indubbiamente rappresen-
tano una parte rilevantissima del patrimonio 
naturalistico e storico-archeologico dell’isola. Lo 
stesso Friedlaender, nell’appendice al suo «mo-
desto libretto», come egli stesso lo definisce14, ci 
fornisce un prezioso regesto di tutta la produzione 

14 Friedlaender 1938, p. 145.
15 Friedlaender 1938, pp. 161-165.
16 Una rassegna più recente e comprensiva delle vedute si trova in Ghiringhelli 2006; ancora utile, inoltre, Cantone, Fioren-
tino, Sarnella 1982, pp. 32-58.
17 Non è stata trovata alcuna notizia sull’autore, un certo Carlo Giannotti, ed è stato consultato l’esemplare (appartenuto con 
tutta probabilità allo stesso Friedlaender, visto il nome vergato sulla prima pagina: «I. Friedlaender. Napoli Vomero.») conservato 
nella Biblioteca del Politecnico Federale di Zurigo (ETH-Bibliothek Zürich) e disponibile all’indirizzo https://www.e-rara.ch/zut/
doi/10.3931/e-rara-38969. La carta, un foglio (cm 34 x 67) ripiegato in 12 parti, presenta sul retro alcune notizie sulle bellezze 
dell’isola. È in francese, ed era sicuramente destinata ad un pubblico di turisti, visto il target della casa editrice. Inoltre, non è 
presente la data di edizione, che nelle citazioni (ad esempio in Friedlaender 1938, p. 165) si fa generalmente risalire al 1899. In 
realtà, in Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia, 195 (16 agosto 1901), p. 3928, nell’Elenco delle dichiarazioni pei diritti d’autore sulle 
opere dell’ingegno la carta risulta pubblicata a Napoli il 15 febbraio 1901.

cartografica (archeologica e non) dedicata all’iso-
la15, che ci consente di esplorare ulteriormente la 
documentazione a nostra disposizione e di sele-
zionare alcune tra le carte più significative16.

In particolare, per gli inizi del XX secolo va 
segnalata una carta (fig. 3), edita dalla Richter & 
Co. nel 190117. Anche se non si tratta di una carta 
archeologica e mancano le curve di livello (ma il 
rilievo è reso piuttosto bene con una buona re-
stituzione realistica), essa rappresenta indubbia-
mente un ottimo strumento di consultazione e 
di orientamento topografico in generale, vista la 
scala di rappresentazione (1:10.000), che consente 
un’individuazione puntuale del costruito e delle 
strade, e l’abbondanza dei microtoponimi.

Fig. 3. Carta topografica dell’isola di Capri (C. Giannotti, Napoli, Richter & Co., 1901).
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Fig. 4. Carta archeologica dell’isola di Capri (da Beloch 1890, tav. XI).

La carta di Julius Beloch, invece, in scala 
1:25.000 e pubblicata verso la fine del XIX secolo 

18 Beloch 1890, tav. XI.

nel fortunato volume Campanien18, pur essen-
do a buon diritto una carta archeologica (fig. 4), 

Fig. 5. Carta topografica dell’isola di Capri (da Mangoni 1834).
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registra soltanto i resti più importanti dell’isola, 
ovvero le duodecim villae tiberiane di tacitiana 
memoria19, inserendosi nel solco di quella vivace 
tradizione di studi che prende le mosse da Fabio 
Giordano (vd. infra) e si ricompone ed esaurisce 
nella ventennale ricerca del Maiuri.

Nella prima metà dell’Ottocento, invece, si 
colloca l’opera di Rosario Mangoni (che lo stesso 
Beloch definisce «il miglior lavoro che sia stato 
scritto su Capri»20), corredata da una carta topo-
grafica dell’isola (fig. 5), che in realtà riproduce 
quasi esattamente il Foglio 14 della Carta topo-
grafica ed idrografica dei contorni di Napoli levata 
per ordine di S. M. Ferdinando I, Re del Regno del-
le Due Sicilie, dagli uffiziali dello Stato Maggiore e 
dagl’ingegneri topografi negli anni 1817, 1818, 1819, 
disegnata ed incisa all’acquaforte nel Reale Officio 

19 Tac., Ann. IV, 67.
20 Mangoni 1834; Beloch 1890, p. 318.
21 Ghiringhelli 2006, p. 364, n. 43, erroneamente considera la carta pubblicata dal Mangoni come la «prima mappa archeo-
logica dell’isola», ma, come è stato appena detto, l’autore riproduce la carta redatta più di vent’anni prima dai tecnici del Reale 
Officio Topografico, senza introdurre alcuna modifica o aggiunta, anzi eliminando i punti batimetrici.
22 Alisio, Valerio 1983, pp. 29-40 e 144-145; Valerio 1993, pp. 232-240.
23 Valerio 2014.

Topografico di Napoli (fig. 6)21. Questa carta stra-
ordinaria, composta da 15 fogli (uno dei quali, il 
Foglio 13, è una Pianta degli scavi di Pompei) e con-
tinuamente aggiornata fino al 1860, è considerata 
una delle migliori realizzazioni europee in campo 
cartografico, che si distingue per la bellezza del-
la resa grafica e soprattutto per il dettaglio, deri-
vante, talvolta, da rilevamenti effettuati in scala 
1:10.000 o, per i centri urbani, in scala 1:5.00022.

Tra le imprese cartografiche dell’officina to-
pografica napoletana, la cui fondazione si deve 
all’abate Ferdinando Galiani, che volle affidarne 
la direzione al più importante cartografo italiano 
dell’età moderna, l’astronomo e geografo padova-
no Giovanni Antonio Rizzi Zannoni, al quale va il 
merito di aver introdotto nel Regno Borbonico la 
moderna geodesia23, vanno segnalati anche l’At-

Fig. 6. Carta topografica ed idrografica dei contorni di Napoli, F. 14, particolare (R. Officio Topografico di Napoli, 1817-19).
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lante marittimo delle due Sicilie (1792), in 23 fogli 
più il frontespizio e l’indice24, la Carta del Littorale 
di Napoli (1793)25 e l’Atlante geografico del Regno di 
Napoli, in 31 fogli, terminato nel 181226. In tutti que-
sti lavori, nonostante la scala grafica ad alto deno-
minatore (rispettivamente tra 1:90.000 e 1:115.000 
circa) non manca mai una buona rappresentazio-

24 Alisio, Valerio 1983, pp. 124-125, e, più recentemente, Valerio 2006.
25 Alisio, Valerio 1983, pp. 166-167.
26 Alisio, Valerio 1983, pp. 126-127.
27 Hadrawa 1793, tav. I.
28 Vd. Valerio 2006, p. 35, che segnala opportunamente questa anomalia: «La presenza di un pittore per il disegno delle mon-
tagne in un’operazione topografica di alto livello scientifico è una circostanza più unica che rara. Non risulta che in nessun altro 
paese, nemmeno nell’epoca d’oro della riproduzione cartografica, quale può essere il Seicento olandese, o il Settecento inglese e 
francese, o l’Ottocento tedesco si sia utilizzato un pittore vedutista di grande qualità per la realizzazione dell’orografia, insomma, 
per il disegno del paesaggio.».

ne dell’isola di Capri (figg. 7-8), anche se di nes-
suna rilevanza dal punto di vista archeologico. È 
chiaro però che la carta, pubblicata da Norbert 
Hadrava nel 1793 (fig. 9), deriva probabilmente da 
un ingrandimento dell’isola così come era stata 
delineata dai topografi del re Ferdinando27; tanto 
più che la carta in questione, caratterizzata peral-
tro da un curioso ribaltamento di 180 gradi (in alto, 
dunque, c’è il sud), è attribuita al disegno del pit-
tore paesaggista palermitano Alessandro D’Anna, 
uno dei più apprezzati disegnatori dell’officina 
zannoniana, che viene espressamente ingaggiato 
per la sua abilità nella resa plastica dell’orografia 
e nel disegno dei frontespizi28, sottoposti, dal 1788, 
nientemeno che al giudizio e all’approvazione del 

Fig. 7. Carta del Littorale di Napoli (Gio. Ant. Rizzi Zannoni, 1794).

Fig. 8. Idem, particolare dell’isola di Capri.

e
stra
tto



Verso una nuova carta archeologica per l’isola di Capri 29

pittore di corte Philipp Hackert e del fratello Ge-
org. Inoltre, va segnalato che nel 1783, per valutare 
e scegliere, tra gli incisori che già lavoravano alla 
illustrazione delle antichità di Ercolano (Le anti-
chità di Ercolano esposte), quelli che avrebbero do-
vuto realizzare gli atlanti del Rizzi Zannoni, fu ri-
chiesta per saggio una prova d’incisione dell’isola 
di Capri (già rilevata e disegnata evidentemente), 
che vide tra i vincitori Giuseppe Guerra, esperto 
nell’incidere la scrittura, e Aniello Cataneo29.

Ma l’importanza dell’esperienza zannoniana, 
che inaugura una sorta di età dell’oro della carto-
grafia borbonica, risulta ancora più evidente se si 
considera la produzione cartografica precedente, 
dove la forma dell’isola di Capri appare soltanto 
sommariamente sbozzata30. L’unica eccezione è 
probabilmente rappresentata dalla pianta pubbli-
cata sul finire del XVII secolo nell’Isolario dell’At-
lante Veneto (fig. 10), la monumentale raccolta di 

29 Valerio 2006, pp. 16-17 e 45.
30 A tal proposito, per comprendere l’arretratezza della produzione cartografica nel regno borbonico prima dell’avvio dell’espe-
rienza zannoniana, giova ricordare le parole con cui l’avvocato napoletano Giuseppe Maria Galanti introduce nel 1787 la Nuova 
descrizione storica e geografica delle Sicilie: «In Napoli si conosce forse più lo stato dell’isola degli Otaiti [Tahiti, nella Polinesia 
francese] che quello delle nostre provincie.» (Galanti 1787, p. xiii).
31 Coronelli 1696, pp. 113-114.
32 Vd. Parrino 1700, fig. tra le pp. 282-283 e Pacichelli 1703, fig. tra le pp. 184-185, ripubblicata qualche anno dopo anche dallo 
stesso Coronelli (Coronelli 1707, f. 42), tutte chiaramente derivate da un disegno di Francesco Cassiano de Silva alla Biblioteca 
Nazionale di Napoli, Sezione Manoscritti e rari, XVII 26 (Ghiringhelli 2006, pp. 351-352, n. 4).
33 Friedlaender 1938, p. 162, ne ha calcolato la scala di rappresentazione, che oscillerebbe tra 1:21.500 (sulla base della lun-
ghezza massima dell’isola) e 1:18.500 (sulla base della scala grafica a corredo della pianta). Per una lettura più approfondita si 
rimanda a Cantone, Fiorentino, Sarnella 1982, pp. 34-35.
34 Per fare il punto della situazione, vd., con bibliografia precedente, Valerio 2015.

carte e vedute di isole del frate e geografo vene-
ziano Vincenzo Coronelli31, corredata da una ve-
duta dell’isola presa da nord (che sarà variamente 
riproposta, ma in forme semplificate, anche in al-
tri lavori pubblicati più tardi32), e da una sintetica 
descrizione33.

Un posto di particolare rilievo, invece, va 
assegnato alle cosiddette mappe o pergamene 
aragonesi, nonostante le problematiche sollevate 
dalla loro cronologia, oscillante tra gli ultimi de-
cenni del XV secolo e i primi del successivo, e dal-
la identificazione del redattore o curatore34. Non 
a caso, infatti, la loro scoperta a Parigi (Versailles, 
Dépôt de la Guerre), nella primavera del 1767, da 
parte dell’abate Galiani, che raccoglieva materiali 
per la redazione di una carta “a tavolino” dell’Italia 
meridionale, affidata al Rizzi Zannoni e pubblica-
ta due anni dopo (Carta Geografica della Sicilia 
Prima o sia Regno di Napoli, Parigi 1769), rappre-

Fig. 9. Carta dell’isola di Capri (da Hadrawa 1793, 
tav. I).

Fig. 10. Veduta e pianta dell’isola di Capri (da Coro-
nelli 1696, p. 113).
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senta un vero e proprio fulmine a ciel sereno, in 
considerazione della loro incredibile perfezione, 
in grado di lasciare esterrefatti i contemporanei, 
nonostante fossero trascorsi più di due secoli dal-
la loro compilazione. La fitta corrispondenza di 
quegli anni tra l’abate e il ministro Bernardo Ta-
nucci è a tal proposito estremamente significativa: 
«[...] Ho trovato un tesoro. In un luogo segreto di 
qui trovansi non pochi avanzi delle carte geogra-
fiche, che, per quanto io possa congetturare, i no-
stri antichi re fecero fare del Regno di Napoli [...]. 
Sono un monumento veramente curioso ed utile. 
Sono sopra pergamena scritta con carattere qua-
si longobardo. [...] In generale, sono le dette carte 
così ben fatte, così ben indicati i monti, il corso 
dei fiumi, le pianure, che poco meglio si farebbe-
ro ora [...].»35. Per l’abate Galiani, dunque, quelle 
mappe rappresentavano un prodotto cartografico 
estremamente sofisticato per l’epoca, e in un’altra 
lettera al ministro36, nella quale riassume le bur-
rascose vicende legate alla loro scoperta, l’aba-
te addirittura confessa di aver avuto non pochi 
dubbi sull’autenticità di quei documenti, ma che 
alla fine gli era sembrato impossibile che avesse 
potuto realizzarli un francese, «ignaro delle cose 
nostre». Per tale ragione, il loro ritrovamento do-
vette incidere profondamente sulla redazione del-

35 Valerio 2015, p. 217, n. 3.
36 Trascritta sempre in Valerio 2015, pp. 224-225, n. 38.
37 Ad esempio, Valerio 2015, pp. 214-215, segnala che le isole d’Ischia e di Procida, così come sono rappresentate nella Carta 
Geografica della Sicilia Prima, sembrano delle vere e proprie citazioni letterali delle carte aragonesi, perché «ne riprendono il 
contorno, l’orientamento e molti dei toponimi, il cui numero è sfoltito solo in ragione della scala minore.».
38 Federico 2016.
39 Paris, Bibliotheque Nationale de France, Cartes et plans, Ge AA 1305/7. Attualmente, il dossier delle mappe aragonesi è com-
posto da 18 fogli cartacei, di cui 7 conservati nella Bibliothèque Nationale de France, 4 nella Società Napoletana di Storia Patria 
e 7 nell’Archivio di Stato di Napoli, ai quali bisogna aggiungere le 4 pergamene ritrovate nel fondo dell’Archivio Farnesiano nel 
1986. Si tratta, evidentemente, di ciò che rimane delle copie fatte eseguire dal Galiani dopo la scoperta.
40 Insieme a Capri è il toponimo più vistoso per dimensioni.
41 Serv., ad Aen. V, 864: «Et primo iuxta Pelorum, post in Capreis habitaverunt [scil. Sirenae]».
42 Sul quale vd. La Greca 2008, passim, sulla scorta di Blessich 1897, p. 29.
43 Strab., I, 2, 12-14 e 18. A tal proposito, vd. anche le osservazioni di Musti 1999, pp. 37-42, sul nesso, già antico (e ben presente 
a Strabone o alla sua fonte greca erudita ed interessata alle etimologie), ma certamente paretimologico, tra Σειρῆνες e Συρρεντόν. 
Inoltre, alle argomentazioni di Federico 2016, pp. 286-288, contro il coinvolgimento del Pontano, sotto il profilo linguistico si 
potrebbe anche aggiungere che la forma Syrene con y pseudoetimologica, più che un ibrido, parrebbe una forma volgare (in tal 
senso, l’articolo le e la desinenza -e non lascerebbero adito a dubbi) affetta da ipercorrettismo, che in linea generale dovrebbe 
denunciare una debole padronanza del greco, oltreché del testo straboniano (in sostanza, chi ha vergato il toponimo sembre-
rebbe conoscerne o intuirne l’origine greca e quindi sentirebbe la necessità di inserirvi la y come una sorta di marcatore lingui-
stico, ma lo farebbe ignorando che nella parola greca questa y non c’è). Tuttavia, non è raro incontrare, anche nello stesso testo, 
l’oscillazione tra le due forme, che in un certo qual modo vanificherebbe il tentativo di risalire al grado di conoscenza del greco 

la Carta Geografica della Sicilia Prima, che, come 
già anticipato, il Rizzi Zannoni stava approntando 
in quegli stessi anni37.

La recente ed acuta analisi di Eduardo Fe-
derico38, condotta sulla mappa relativa all’isola 
di Capri (fig. 11), che si presenta in un unico fo-
glio insieme alla Penisola Sorrentina39, ci con-
sente di apprezzare la complessità di questo 
documento, che sembra porre più problemi di 
quanti riesca a risolverne. Ad esempio, per ciò 
che riguarda la toponomastica, stupisce non 
poco la denominazione le Syrene attribuita ai 
Faraglioni40, nonostante il toponimo a noi ben 
noto sia comunque evocato e presupposto dal-
la presenza di un Pharallione pic(colo), perché 
nella tradizione antica soltanto Servio, il tardo 
commentatore dell’Eneide virgiliana, conosce 
una localizzazione caprese del celebre mito 
odissiaco41. In effetti, l’eventuale coinvolgimento 
di Giovanni Gioviano Pontano42, il massimo rap-
presentante dell’umanesimo napoletano, nella 
redazione o nella curatela di queste carte coz-
zerebbe irrimediabilmente contro questa errata 
localizzazione caprese del mito, che, sulla scorta 
dell’autorità di Strabone (il cui testo era sicura-
mente noto al Pontano), va collocato piuttosto 
nella vicina Penisola Sorrentina43.
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Un’altra nota stonata, sempre sul versan-
te delle antichità capresi44, è rappresentata dalla 
presenza di un Neronis T(emplum) nei pressi di S. 
Leonardo, l’attuale zona di Villa Jovis, che, ancora 
una volta, in spregio a tutta la tradizione antica, 
rappresentata in primis da Tacito o da Svetonio, 
sembra piuttosto il risultato di tradizioni recen-
ziori, forse di origine popolare, che difficilmente 
avrebbero potuto trovare accoglimento nel conte-
sto di una levata topografica eseguita sotto gli au-
spici del dotto ambiente umanistico napoletano. 
Stupisce, infine, anche la presenza del toponimo 
Villa Marcellina (oggi sopravvissuto nello scoglio 
Marcellino), che, tuttavia, potrebbe rappresentare 
la traccia di una genuina toponomastica di natura 
prediale (da connettersi evidentemente alle pro-
prietà dei Claudii Marcelli), del tutto ignota alle 
fonti antiche, ma (e come spesso accade) ancora 
viva nella lingua parlata nel periodo in cui fu re-
datta la carta45.

da parte dell’autore. Ad esempio, simili oscillazioni (del tipo siren/syren o Pithecusa/Pythecusa) sono presenti anche nel mano-
scritto, in lingua latina, di Fabio Giordano, che il greco lo conosceva sicuramente: vd. più avanti e cfr. Rea 2012, pp. 86 e 327). 
Certo è che queste forme con y etimologica, giusta o sbagliata, dovevano essere abbastanza frequenti nel Quattro e Cinquecento, 
se già il Fortunio, nel libro II delle Regole grammaticali della volgar lingua, la prima grammatica a stampa della lingua italiana di 
larga diffusione (l’editio princeps è del 1516; Marazzini, Fornara 1999), ne suggerisce senza mezzi termini l’abolizione: «Che la 
forma del y greco non più sia bisognevole nella lingua nostra che si sia quella dell’omega, non credo che sia alcun che dubiti.».
44 Puntualmente segnalata in Federico 2016, pp. 288-292.
45 Ancora Federico 2016, pp. 292-294. Altre attestazioni di toponimi di natura prediale (Corigliano, Longano, Aiano, Linciano, 
Vallerano, Vanassina) in Federico 2008, pp. 26-27.
46 Cfr. Valerio 2015, p. 193, che le paragona efficacemente ad un fiume carsico.
47 Vd. la lettera al ministro Tanucci del 6 aprile 1767, trascritta in Valerio 2015, p. 217, n. 3: «Si vede però che qualche imperfetta 
copia ne ebbe il Magini.». Per un confronto più esteso, vd. La Greca 2008, pp. 72-73.

Ad ogni modo, nonostante queste pergame-
ne siano rimaste, almeno ufficialmente, scono-
sciute fino al momento della riscoperta da parte 
del Galiani46, un confronto con la carta del Princi-
pato Citra olim Picentia (Bologna, 1620) di Giovan-
ni Antonio Magini, si rivela oltremodo istruttivo 
per saggiare la loro influenza sulla produzione 
cartografica successiva (fig. 12). In effetti, la carta 
del geografo patavino, limitandoci alla porzione 
di nostro interesse, presenta singolari assonanze, 
soprattutto sul versante della toponomastica, con 
i documenti riscoperti dal Galiani, che, occorre ri-
cordarlo, è il primo a supporne una qualche cono-
scenza da parte del Magini47. Singolare, ad esem-
pio, è l’ubicazione del monte Solaro sul versante 
ovest, anziché sud, dell’isola con il conseguente 
slittamento in senso orario del toponimo Carena 
(Punta Carena), in entrambi i casi associato ad 
una torre (tore in Magini e Torrione della guardia 
nelle carte aragonesi). Infine, in entrambe le carte 

Fig. 11. L’isola di Capri nelle “mappe aragonesi” (Paris, 
Bibliothèque Nationale de France, Cartes et plans, Ge 
AA 1305/7).

Fig. 12. Carta del Principato Citra olim Picentia, partico-
lare (Gio. Antonio Magini, Bologna, 1620).
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compaiono i fitonimi Ardicola, Ficarnola (Ficarola 
in Magini) e Lorio (rispettivamente dal lat. urtica, 
ficus e laurus), a sottolineare il carattere natural-
mente selvaggio dell’isola, evidenziato, nelle map-
pe aragonesi, anche dall’abbondanza degli scopuli 
che punteggiano le coste capresi. Anche l’unico 
agiotoponimo segnalato in entrambe le carte è 
il medesimo: S. Leonardo, all’estremità orientale 
dell’isola, un sicuro punto di riferimento per i na-
viganti del Golfo.

A questo punto, restano da segnalare due im-
portanti documenti che non rientrano nel genere 
cartografico vero e proprio, ma sono di indubbio 
interesse per la storia e l’archeologia capresi. Il più 
recente è lo schizzo planimetrico che accompa-
gna il manoscritto di Jean-Jacques Bouchard, con-
servato nella Bibliothèque de l’École des Beaux-
Arts di Parigi48. Il disegno, eseguito nel 1632, in 

48 Una prima edizione sunteggiata del manoscritto di Bouchard si trova in Marcheix 1897; per i materiali relativi al viaggio 
caprese, compreso lo schizzo, vd. Cerio 1934.
49 Per una sintetica biografia, vd., con bibliografia precedente, Sirago 2017.
50 Diversamente, per Cantone, Fiorentino, Sarnella 1982, p. 33, «gli archi stanno a significare le “anticaglie” non una forma 
architettonica», ma è davvero molto difficile tentare di sottrarsi alla spontanea e logica associazione mentale tra il simbolo im-
piegato da Bouchard e la realtà archeologica che probabilmente sottende.

occasione del breve soggiorno caprese del giovane 
“libertino erudito”, allora al servizio del cardinale 
Francesco Barberini49, rappresenta il territorio ca-
prese senza alcuna velleità artistica (fig. 13), ma ne 
offre una sintesi molto efficace, che mostra, oltre 
ai principali elementi di articolazione della vita 
religiosa e civile dell’isola, un’abbondante serie di 
indicazioni, relative ai più importanti complessi 
archeologici noti. Questi ultimi, infatti, vengono 
segnalati con il termine “anticaglie”, talvolta ab-
breviato (antic.) o al singolare, oppure associato 
al toponimo corrispondente, ma sempre accom-
pagnato da una o più serie di U capovolte, ad in-
dicare evidentemente la presenza di sostruzioni 
o grotte (dunque, cavità artificiali o naturali), che 
agli occhi di Bouchard dovevano rappresentare 
una sorta di caratterizzante e quasi ossessivo leit-
motiv del paesaggio caprese50.

Fig. 13. Disegno dell’isola di Capri (Jean-Jacques Bouchard, 1634).
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L’altro, invece, è lo schizzo prospettico conte-
nuto nel manoscritto autografo del giureconsulto 
Fabio Giordano (fig. 14), redatto tra il 1571 e il 1589 
e intitolato Descriptio Campaniae veterumque 
monumentorum et locorum in ea existentium, ma 
comunemente noto come Historia neapolitana51. 
L’isola, come in tutte le vedute successive, è vista 
da nord e, nonostante il documento sia di diffici-
lissima lettura52, a partire dall’alto e dall’estrema 
sinistra, in perfetta aderenza al testo della descri-
zione, sono indicati il monte Tiberio (S. Leonardi 
et S. M[ariae]), già caratterizzato dalla presenza di 
“memorie tiberiane” ([---] Tib.), il monte S. Miche-
le (S. Angeli), la certosa di S. Giacomo (S. Iacobi), il 
Castiglione, rappresentato da una torre merlata53, 
e, al di là del Solaro, Anacapri; nella parte bassa, 
invece, a destra della Marina Grande e della città 
di Capri, sono segnalati tre toponimi: i primi due 
in alto, associati ad una serie di U capovolte (sem-
brano le stesse che nel secolo successivo utilizzerà 
Bouchard, evidentemente per indicare, come già 
detto, degli ambienti voltati), parrebbero relativi 
a quelle che nella Descriptio sono segnalate come 
«antiquissimae cisternae [---] quarum alias Scu-
bellas, alias Trone cryptas appellant» e dunque 
dovrebbero leggersi Scubellae e grotte di Trone54; 
in fondo, invece, sono segnalate le rovine di Palaz-
zo a Mare, che Giordano attribuisce con sicurezza 
all’imperatore Tiberio (Palatii Tiberii, seguito, non 
senza qualche perplessità, da un probabile reperta 
o vestigia, dalla cui lettura, ad ogni modo, non di-

51 Napoli, Biblioteca Nazionale “Vittorio Emanuele III”, Sezione Manoscritti e rari, XIII B 26. Per un saggio di edizione del testo 
e una biografia dell’autore, vd. Rea 2012. La prima edizione del Cap. XXXV, De Capreis Insula, ff. 95-96 e 97r, si trova in Douglas 
1906.
52 Cfr. Rea 2012, p. III, la quale segnala che il manoscritto sarebbe stato schedato alla Biblioteca Nazionale come “illeggibile” e, 
più avanti (p. 327), precisa: «La lettura del manoscritto è complicata dalla presenza di numerose cassature operate dall’autore, 
aggiunte interlineari e a margine, inserimenti di carte aggiunte di misure varie a integrazione del testo, e dalla asistematicità 
inevitabilmente connessa al fatto che si tratta di una “bozza” non ancora revisionata per una eventuale pubblicazione.».
53 Friedlaender 1938, p. 161, vede bandiere piuttosto che merli.
54 Come suggerito anche in Di Franco 2015, pp. 6-7, che condivisibilmente dà per certa solo la lettura Scubellae, esprimendo 
ragionevoli dubbi sulla segnalazione seguente relativa alle grotte di Trone (Friedlaender 1938, p. 161, legge Grotte d’Ischia), pe-
raltro mai attestate altrove. Come già in Di Franco 2015, p. 7, nota 11, bisogna ammettere che la T- maiuscola iniziale parrebbe 
certa, perché del tutto confrontabile con quella (più in basso) relativa all’indicazione del Palatium Tiberii, ma il resto della parola 
continua a generare forti dubbi e ad orientare verso la ricerca di una lettura alternativa. Tra l’altro, siccome i due toponimi si 
riferiscono alle medesime cisternae («quarum alias Scubellas, alias Trone cryptas appellant»), potrebbe anche sembrare pleona-
stico inserire nella piccola illustrazione di un testo manoscritto entrambe le denominazioni.
55 A conferma delle difficoltà di lettura, cfr. Rea 2012, p. 529, che suggerisce piuttosto di leggervi maritimum, mentre Di Franco 
2015, p. 6, propone monumenta.

pende la comprensione del toponimo55), aprendo 
la strada a quella secolare tradizione di studi e di 
ricerche archeologiche che si misurerà soprattut-
to nel riconoscimento e nell’identificazione dei 
monumentali resti relativi agli illustri trascorsi 
imperiali dell’isola.

3. La georeferenziazione  
dei vincoli archeologici

Un’altra delle prime attività svolte dal grup-
po di ricerca Survey Lab dell’ISPC riguarda la rac-
colta, l’analisi e il posizionamento cartografico 
delle aree sottoposte a vincolo archeologico. Tale 
attività è stata fondamentale per conoscere il 
rapporto tra i beni culturali finora noti e gli area-
li vincolati, e tra questi ultimi e l’estensione del 

Fig. 14. Schizzo prospettico dell’isola di Capri (da Fabio 
Giordano, Historia neapolitana, ms. inedito; Napoli, 
Biblioteca Nazionale “Vittorio Emanuele III”, Sezione 
Manoscritti e rari, XIII B 26).
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territorio dell’isola di Capri, in quanto non è mai 
stata prodotta una cartografia unitaria delle aree 
soggette a vincolo. Inoltre, non esiste ancora una 
piattaforma web di consultazione geografica, fat-
to salvo il caso del progetto “Vincoli in Rete”, rea-
lizzato dall’Istituto Superiore per la Conservazio-
ne ed il Restauro in collaborazione con l’Istituto 
Centrale per il Catalogo e la Documentazione56, 
che, sebbene rappresenti un valido contenitore 
delle informazioni essenziali, non identifica geo-
graficamente l’areale sottoposto a tutela57. Si è 
reso pertanto necessario cartografare sulla piat-
taforma GIS gli areali, relativi ai decreti di vin-
colo archeologico, forniti dalla Soprintendenza 
Archeologia Belle Arti e Paesaggio dell’Area Me-
tropolitana di Napoli in riferimento al territorio 
oggetto di indagine. Finora è stato possibile loca-
lizzare il 65% degli 82 decreti di vincolo (di cui 
33 si riferiscono al territorio comunale di Anaca-
pri e 49 a quello di Capri), la cui area totale cor-
risponde al 3% circa dell’intero territorio isolano 
(in particolare, all’1% del Comune di Anacapri 
e al 6% del Comune di Capri). Da una parte, le 
difficoltà nella localizzazione dei rimanenti de-
creti risiedono nella totale assenza di riferimenti 
geografici o catastali, dall’altra, nelle variazioni 
catastali che le particelle indicate hanno subìto 
nel corso del tempo, sia dal punto di vista plani-
metrico, sia numerico. Nel primo caso, si tratta 
di atti che indicano principalmente i nominativi 
dei proprietari degli immobili oggetto di vincolo, 
e riguardano tutti quelli pertinenti al territorio 
comunale di Capri, risalenti agli anni compresi 
tra il 1912 e il 1936. La normativa vigente in quel 
periodo, grazie all’emanazione della L. 20 giugno 
1909, n. 364, stabiliva la notifica del vincolo me-
diante lettera raccomandata per i beni culturali 
appartenenti ai privati, oppure tramite ufficiale 

56 Negri 2014.
57 Le aree vincolate sono rappresentate in forma simbolica, approssimativamente localizzate sulla cartografia e riportate sotto 
forma di primitive puntuali, derivate dalla coppia di coordinate ereditate dal portale SIGECweb.
58 Il decreto risale al 17 settembre 1936 e venne notificato al Commissario Prefettizio del Comune di Capri, l’unico presente 
nell’isola, in quanto nel periodo compreso tra il 1927 e il 1946 i due comuni erano aggregati. Per tale motivo il documento è stato 
archiviato tra quelli pertinenti al Comune di Capri, sebbene la contrada Pozzo, indicata come località di rinvenimento, si trovi 
nel territorio comunale di Anacapri. 
59 Federico, Miranda 1998, p. 217.
60 Sulle ricerche dei rinvenimenti in esame si veda il contributo di Vincenzina Castiglione Morelli in questo stesso volume.

giudiziario o messo comunale, ma non ne preve-
deva la trascrizione. Con la pubblicazione della 
L. 1089/39, si è definito lo strumento del vincolo 
archeologico sotto forma di notifica amministra-
tiva su base catastale, e pertanto ogni vincolo 
archeologico emesso successivamente presenta 
tutte le informazioni necessarie a identificare 
e localizzare gli immobili in oggetto sul catasto 
dell’epoca. Quindi, per risolvere la problematica 
dell’identificazione degli areali in esame, sarà 
necessario svolgere ricerche specifiche presso 
gli uffici catastali, gli archivi e le conservatorie 
locali competenti. Inoltre, mediante un’attenta 
e completa analisi delle fonti archivistiche, che 
tramandano notizie su rinvenimenti fortuiti o 
attività di scavo, sarà possibile non solo integra-
re la conoscenza delle tracce archeologiche esi-
stenti con quelle oggi non più visibili, ma anche 
eventualmente collegare i passati rinvenimenti, 
puntuali e circoscritti, a quei decreti di vincolo, 
coevi o di poco successivi, che non è stato pos-
sibile cartografare tramite le informazioni pos-
sedute. Un esempio di questa fortunata associa-
zione riguarda i beni, identificati genericamente 
come “ruderi romani” in un atto del 1936, allora 
esistenti in contrada Pozzo nel territorio di Ana-
capri, in un terreno di proprietà comunale58. Dal-
le ricerche di archivio svolte, è desumibile che 
l’area tutelata sia coincidente con la zona comu-
nale corrispondente all’intersezione stradale tra 
le attuali via Lo Pozzo e via La Vigna, nota prin-
cipalmente per la presenza di una grande cister-
na59, ora chiusa, per una relazione di Ignazio Ce-
rio e per gli scavi di Alfonso de Franciscis e Mario 
Napoli, eseguiti negli anni immediatamente pre-
cedenti l’emissione del vincolo60.

Si segnala, inoltre, la presenza nell’Archivio 
Storico di Napoli della ex Soprintendenza Archeo-
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logica di Napoli61 di un vincolo archeologico risa-
lente al 18 luglio 1913, riguardante una colonna in 
alabastro rinvenuta nel fondo Ambrogi62. La co-
lonna, tuttora visibile e reimpiegata nell’ingresso 
dell’hotel Excelsior Il Parco, sito in contrada San 
Costanzo presso via Marina Grande a Capri63, ri-
sulta essere l’unico oggetto sottoposto al regime di 
tutela. Quindi, sembrerebbero esclusi dal provve-
dimento e dagli atti finora noti il terreno e l’edi-
ficio che la contiene, nei pressi dei quali, invece, 
Mingazzini aveva visto e descritto alcune strutture 
murarie e rivestimenti antichi64. Le ricerche di ar-
chivio e le ricognizioni sul campo previste nel pro-
getto della carta interesseranno anche quest’area, 
al fine di verificare l’esistenza di ulteriori vincoli e 
la sussistenza di resti e reperti archeologici.

Dalla fine degli anni Ottanta l’isola ha co-
nosciuto un rinnovato interesse nell’ambito de-
gli studi storico-archeologici e nella conseguente 
attività di tutela65, determinando l’emanazione di 
ulteriori decreti di vincolo. I complessi archeologi-
ci più estesi, presenti nel Comune di Capri, come 
Villa Jovis e l’area di Palazzo a Mare, sono stati og-
getto di ricerche scientifiche e di vincoli specifici, 
con allegate relazioni storico-artistiche, che ne 
descrivono dettagliatamente i resti visibili, e car-
tografie catastali, che ne evidenziano i limiti. Una 
particolare attenzione merita l’azione svolta per le 
strutture murarie ancora in situ e in parte ingloba-
te nelle costruzioni moderne, facenti parte delle 
c.d. “Mura Greche”, risalenti al periodo preroma-
no dell’isola. Inizialmente, negli anni 1914 e 1926, i 
tratti murari sono stati sottoposti al regime di tu-
tela mediante semplice notifica ai proprietari de-
gli immobili interessati, ma nel 1997 è intervenuto 
uno specifico decreto che chiarisce e delimita, an-
che graficamente, l’effettiva estensione dell’area 

61 Archivio Storico MANN, II inventario, IV, D7, 10 – fascicolo intitolato “Capri. Rinvenimento di una colonna di alabastro orien-
tale, soglia di alabastro, altri frammenti marmorei in proprietà O. Ambrogi”.
62 Per approfondimenti sul rinvenimento, il contesto e le ricerche d’archivio vd. Di Franco 2018.
63 Federico, Miranda 1998, pp. 162-163.
64 Mingazzini 1931, p. 49.
65 Cfr. Archeologia in Campania 1987.
66 Per i risultati delle campagne di scavo svolte negli anni 1992-1994 si veda Belli 2006; i successivi scavi archeologici effettuati 
dal 2013-2014 sono ancora inediti.
67 Negri 2014.
68 D.P.C.M. 10 novembre 2011, Gazzetta Ufficiale n. 48 del 27 febbraio 2012 - Supplemento ordinario n. 37.
69 Direttiva 2007/2/CE (INSPIRE), recepita e applicata con il D. Lgs. n. 32 del 27 gennaio 2010.

in oggetto. Tale modalità di procedimento, non ha 
invece ancora interessato i beni archeologici del 
territorio di Anacapri, né altri beni singolarmente 
dislocati nel Comune di Capri.

Invece, per quanto riguarda l’identificazione 
di nuovi siti archeologici e dei dispositivi di tutela 
relativi, si menziona l’opera svolta in epoca recen-
te nella località Gasto, dove, a seguito di attività di 
scavo, sono stati portati alla luce importanti rinve-
nimenti, afferenti a una villa romana di prima età 
imperiale, e reperti di epoca precedente66.

A seguito di tale raccolta e analisi della situa-
zione vincolistica finora acquisita, si è procedu-
to con la georeferenziazione delle aree vincolate 
(fig. 15, tav. I). Il sistema geografico di riferimento 
utilizzato (Datum) è il World Geodetic System 1984 
(WGS84) su cui si basa anche il modulo cartogra-
fico di SIGECweb67, allineandosi alle disposizio-
ni in materia di adozione del sistema geodetico 
nazionale68, con sistema di proiezione UTM fuso 
33 emisfero Nord. Al fine di agevolare l’individua-
zione delle specifiche particelle catastali su cui 
insistono i vincoli, ci si è avvalsi del Geoportale 
Cartografico Catastale, a cura dell’Agenzia delle 
Entrate, la cui ricerca è liberamente accessibile. 
Inoltre, viene reso disponibile anche il servizio di 
consultazione basato sullo standard WMS (Web 
Map Service), in attuazione della Direttiva euro-
pea INSPIRE69, tramite il quale è stato possibile 
visualizzare in maniera dinamica la cartografia 
catastale. La cartografia, resa fruibile attraverso la 
rete e quindi non acquisita localmente come file 
vettoriale, è aggiornata e rispecchia la planimetria 
catastale attuale. 

Per tale motivo, al fine di posizionare gli are-
ali di tutela inerenti a particelle catastali attual-
mente variate ed acquisirne la geometria corri-
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spondente, sono stati geo-localizzati i file raster 
delle vecchie planimetrie, allegate ai rispettivi de-
creti, che rappresentavano l’assetto catastale del 
periodo di riferimento. Rintracciando relazioni e 
punti omologhi tra le planimetrie, il territorio e 
il catasto attuale, sono stati utilizzati da quattro 
a otto Ground Control Point (GCP) ed è stata ap-
plicata una trasformazione polinomiale di primo 
ordine. La metodologia adottata è risultata utile 
anche per il posizionamento spaziale delle par-
ticelle catastali, indicate nei decreti e oggi non 
più esistenti, pertinenti l’area di Gradola e della 
confinante Grotta Azzurra, oppure per la localiz-
zazione delle perimetrazioni degli areali di tutela, 
i cui limiti non coincidono con quelli particellari, 
come nel caso delle c.d. “Mura Greche” e delle due 
aree sottoposte a vincolo indiretto, rispettivamen-
te in località Gasto e intorno all’areale identificato 
con la villa di Palazzo a Mare.

Da una panoramica complessiva della carto-
grafia finora prodotta si desume che le aree sot-

70 Lo strato informativo o layer è l’unità base della gestione dei dati in un GIS.
71 Sull’uso e le applicazioni del GIS vd. Cetraro 2015 e Pesaresi 2017.

toposte a vincolo archeologico interessano prin-
cipalmente i siti archeologici più estesi e studiati. 
Il restante patrimonio, variamente distribuito nel 
territorio, risulta per il momento escluso dall’atti-
vità di tutela, e nel corso del progetto andrà censi-
to, catalogato, documentato e rilevato. Tuttavia, la 
raccolta degli atti di tutela non è ancora ultimata, 
perché dovranno essere analizzati e localizzati 
anche i vincoli architettonici e si dovrà procedere 
ad un confronto con i PPR e i PUC finora elaborati.

4. La gestione informatica del dato
Al fine di costruire una cartografia numerica 

preliminare, che fornisse una base per la ricerca, 
è stato predisposto un GIS contenente gli strati 
informativi necessari70, composti da immagini 
digitali, geometrie e attributi71. L’allestimento di 
un repertorio cartografico funzionale all’indagine, 
visualizzato nel software come una serie di layers 
sovrapposti, ha rappresentato il primo passo per 
confrontare e integrare carte eterogenee per tipo-

Fig. 15. Elaborazione della carta archeologica preliminare con indicazione puntuale dei rinvenimenti finora noti e le 
aree soggette a vincolo archeologico e paesaggistico (C. Giorgi, CNR-ISPC).
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logia, formato, finalità, grado di dettaglio e sistemi 
di riferimenti geografici utilizzati72. Sono state ac-
quisite le cartografie prodotte dall’IGM (comprese 
quelle storiche, georiferite tramite le coordinate 
indicate sulle mappe) e dalla Regione Campania 
(ortofotocarte, CTR e carte tematiche vettoriali), 
e la cartografia catastale, oltre a creare un collega-
mento con le risorse di web mapping e con i servizi 
di consultazione WMS liberamente accessibili in 
rete.

Le entità topografiche o geometrie finora in-
serite sono di tipo puntuale e poligonale, e defi-
niscono rispettivamente i beni archeologici noti e 
gli areali di tutela (fig. 15, tav. 1). Parallelamente, 
a ciascun elemento sono stati aggiunti attributi 
alfanumerici che ne descrivono le caratteristiche, 
fornendone le informazioni essenziali per l’iden-
tificazione. Per quanto concerne le aree tutelate, 
i dati contengono indicazioni sulla loro localizza-
zione geografica amministrativa (con campi dedi-
cati al comune di appartenenza, località, foglio e 
particella catastali); si specifica, inoltre, l’anno di 
emissione del vincolo, i nominativi dei proprietari 
dell’immobile cui è stato notificato il vincolo, la de-
scrizione dell’oggetto e della tipologia del vincolo. 
I rinvenimenti noti presentano informazioni sulla 
loro collocazione geografica, anche specificando 
l’eventuale frazione, indirizzo e ubicazione, intesa 
come luogo fisico presso cui sono stati rinvenuti, 
oltre a contenere indicazioni sulla tipologia, cro-
nologia, sussistenza, stato di conservazione e un 
campo “note” dedicato alle fonti bibliografiche 
e/o archivistiche di riferimento.

In questa prima fase i dati informativi sono 
stati organizzati in forma tabellare, agevolmente 
gestiti dalla piattaforma GIS, divisi per righe (re-
cord) e colonne (campi). Le tabelle create sono 
collegate ai layers grafici, ma non sono ancora 
relazionate tra di loro attraverso specifiche chiavi 
presenti nei campi. La scelta è stata determinata 
dalla velocità ed economicità propria di questo 

72 Salzotti 2008, Nurra 2011.
73 Come già accennato nell’introduzione, tra gli obiettivi del progetto è previsto lo sviluppo di un geo-database relazionale, dal 
momento in cui i record informativi, collegati a geometrie, saranno sempre più numerosi e complessi, e la struttura tabellare 
risulterà sostanzialmente inadeguata alle esigenze di una consultazione completa e di un’analisi articolata.

sistema, in grado di offrire una panoramica gene-
rale sullo stato delle indagini73.

Per quanto riguarda le geometrie, tutti i nuovi 
rilievi archeologici realizzati verranno posizionati 
e la documentazione, relativa ai rilievi esistenti, 
restituita in file vettoriali, senza trascurare la lo-
calizzazione dei rinvenimenti, mobili e immobili, 
noti dalle fonti, ma non più visibili. 

Procedendo con la catalogazione e lo studio 
delle evidenze, si implementeranno gli attributi 
alfanumerici, sistematizzati e organizzati, seguen-
do un lessico comune e standardizzato, in modo 
tale da rispettare le indicazioni fornite dall’ICCD e 
da altri sistemi informativi prodotti dalla Pubblica 
Amministrazione, e rendere il sistema quanto più 
possibile interoperabile con gli altri sistemi esi-
stenti. Inoltre, l’adozione di vocabolari e linguaggi 
specifici consentirà di agevolare le operazioni di 
data entry, sviluppando apposite interfacce, ma 
eviterà anche errori o fraintendimenti da parte dei 
ricercatori impegnati nella catalogazione. 

Nel sistema informativo, insieme alle com-
ponenti geografica e tabellare, verranno inseriti e 
collegati alle geometrie dei beni anche dati di di-
versa natura, quali immagini raster di vario gene-
re: fotografie, scansioni di documenti di archivio, 
disegni tecnici, rendering e immagini prospettiche 
dei modelli tridimensionali, restituzioni ortofoto-
grafiche dei prospetti e schede di catalogazione 
dei rinvenimenti.

5. Prospettive future
5.1. Le indagini sul campo

Le indagini sul campo previste nel progetto 
si possono dividere in due tipologie strettamente 
legate: le ricognizioni archeologiche e i rilievi ar-
cheologici di superficie. Le prime saranno mirate 
a verificare la reale consistenza dei beni archeolo-
gici noti, rintracciare le indicazioni segnalate dal-
le fonti, raccogliere informazioni orali, scoprire 
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nuove evidenze74; i rilievi archeologici, che si pro-
grammeranno successivamente alle ricognizioni e 
ai sopralluoghi effettuati, saranno finalizzati alla 
documentazione, al posizionamento, allo studio e 
all’analisi di tutti i rinvenimenti presenti sull’isola. 
Per quanto concerne le ricognizioni e i sopralluo-
ghi, in corso di svolgimento, all’inizio di quest’an-
no sono state rintracciate due strutture murarie 
nella località denominata “Aiano”, dove tra fine 
Settecento e primi dell’Ottocento dovevano essere 
in vista numerose evidenze archeologiche, succes-
sivamente obliterate, tuttavia, già prima del 183475. 
Si situano, in effetti, in una zona poco accessibile, 
un’area boschiva con notevole pendenza, in pros-
simità del cosiddetto “Fosso” nel Comune di Ca-
pri. Le due strutture sono di modesta dimensione: 
una è un tratto di alzato rettilineo e presenta un 
paramento in opus reticulatum, l’altra, meno visi-
bile, ha andamento curvilineo ed è priva del para-
mento. Tali rinvenimenti saranno oggetto di stu-
dio e di rilievi in modo da poterli localizzare con 
precisione, documentare, schedare e analizzare.

I rilievi archeologici, a cura del gruppo di ri-
cerca del Survey Lab dell’ISPC, prevedono l’impie-
go di diverse e integrate metodologie e tecniche 
di rilevamento, la cui scelta dipenderà dalla tipo-
logia del bene culturale da rilevare e dalle finalità 
della sua restituzione. Il rilevamento topografico 
sarà effettuato mediante l’uso integrato di DGPS 
(Differential Global Positioning System), o GPS dif-
ferenziale76, e Stazione Totale al fine di georiferire 
le strutture archeologiche inserendole in un unico 
sistema di riferimento globale. Si creerà una rete 
topografica di inquadramento principale, forma-
ta da capisaldi materializzati e omogeneamente 
dislocati sul territorio, che consentirà di posizio-
nare ogni area di intervento77. Al fine di ottenere 

74 Queste ricognizioni saranno svolte in collaborazione con i ricercatori dell’Associazione Culturale Apragopolis e con il sup-
porto dei funzionari comunali e della Soprintendenza territorialmente competente.
75 Secondo la testimonianza di Mangoni 1834, pp. 207-210. La ricognizione è stata svolta da Luca Di Franco e Giancarlo Di 
Martino, accompagnati da Paolo Galli, che ha segnalato la presenza dei due tratti murari.
76 Il DGPS impiega due antenne GPS correlate tra loro che permettono di ricavare le coordinate di un punto con precisione 
centimetrica e di risolvere l’ambiguità di fase; per approfondire l’argomento vd. Gabrielli 2001.
77 Materializzare i capisaldi topografici è un’operazione volta a determinare una corrispondenza certa tra le coordinate di un 
punto, ossia uno dei vertici della rete d’inquadramento topografica, e un chiodo topografico, sistemato appositamente in loco, 
che ne fissa inequivocabilmente la posizione. 
78 Per approfondimenti sulla metodologia vd. Remondino et alii 2014.

una maggiore accuratezza e precisione del posi-
zionamento dei capisaldi, oltre ad essere misurati 
strumentalmente mediante il DGPS, saranno ag-
ganciati ai punti IGM o a punti di controllo rico-
noscibili sul territorio e individuati sulla cartogra-
fia. Successivamente verranno realizzate singole 
reti topografiche secondarie, che si agganceranno 
a quella principale e rappresenteranno la base 
per il rilievo di dettaglio delle singole strutture 
archeologiche. Quest’ultima maglia di punti parti-
colari, contrassegnati sul campo e definiti target o 
GCP (Ground Control Point), costituiscono, infatti, 
i riferimenti visivi per le riprese fotogrammetriche 
e le acquisizioni laser scanner, cui spetta il ruolo 
di documentare e rappresentare le emergenze 
archeologiche, e forniscono le coordinate geogra-
fiche di riferimento per posizionare i rilievi sulla 
cartografia.

La tecnica della fotogrammetria tridimensio-
nale image-based78, eventualmente integrata con 
le acquisizioni laser scanner a differenza di fase, 
verrà impiegata per rilevare tutte le strutture mu-
rarie prive di documentazione grafica archeologi-
ca, mentre per le altre si provvederà a verificare la 
precisione metrica dei rilievi esistenti, che saran-
no poi georeferenziati e inseriti nel progetto della 
carta archeologica. Tale attività si svolgerà pro-
grammando una serie di campagne per l’acqui-
sizione di fotogrammi digitali da terra e dall’alto, 
mediante aste e SAPR, per rilevare interamente ed 
omogeneamente sia le strutture in alzato (come i 
paramenti murari), sia i piani orizzontali (come i 
piani pavimentali, stradali e le creste delle mura-
ture). Le riprese fotogrammetriche saranno mirate 
ad ottenere rappresentazioni grafiche di dettaglio, 
restituzioni ortografiche, DEM (Digital Elevation 
Model) e modelli 3D ad alta definizione. Le me-
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todologie di rilevamento strumentale appena de-
scritte saranno necessariamente accompagnate 
da un’analisi diretta sui beni, mediante un’attenta 
osservazione, lettura, schedatura ed interpreta-
zione delle unità archeologiche individuate.

5.2. Elaborazione dei dati ed interpretazione dei 
contesti

Nella fase di elaborazione dei dati, prove-
nienti dai rilievi eseguiti, verranno realizzate 
diverse tipologie di rappresentazione grafica a 
seconda delle finalità (scientifiche, didattiche, 
museali, ecc.) e delle fasi di lavoro.

In particolare, le restituzioni ortografiche, 
inserite nel GIS o in ambiente CAD per essere in-
terpretate attraverso il disegno archeologico e tra-
dotte in file vettoriali, forniranno la base per la co-
struzione di planimetrie, sezioni architettoniche e 
prospetti, utili sia per la realizzazione della carta 
archeologica, sia per i ricercatori che operano sul 
campo e analizzeranno i dati durante le varie fasi 
del progetto; modelli numerici 3D fotorealistici, 
facilmente esportabili nei formati più comuni 
oppure visualizzabili mediante software appositi 
e open-source; animazioni video dei modelli, fina-
lizzati alla fruizione e diffusione della conoscen-
za dei siti rilevati; elaborati grafici semplificati da 
utilizzare per pannelli esplicativi e didattici, come 
anche immagini ad alta risoluzione per presenta-
zioni o pubblicazioni scientifiche.

Tutte queste informazioni, composte da 
immagini e geometrie corredate di coordinate 
geografiche, inserite nel sistema informativo e 
collegate ai dati alfanumerici che le descrivono, 

79 Caiffa 2006.

consentiranno di portare avanti vari tipi di analisi 
ed interpretazioni. Dalla interrogazione della ban-
ca dati sarà possibile visualizzare e rappresentare 
i dati su una mappa (il cosiddetto data viewing), 
selezionare i valori e metterli a confronto tra loro 
sfruttando i vantaggi offerti dalla visione grafica, 
simbolizzare gli stessi dati, realizzare analisi spa-
ziali e creare carte tematiche, dalla cui lettura sarà 
più agevole cogliere, analizzare e risolvere situa-
zioni di criticità, legate alla valutazione dei beni 
e al controllo e alla gestione del territorio79. Le 
potenzialità del sistema progettato non si limita-
no solo alla visualizzazione grafica dei dati e alle 
infinite cartografie che si possono costruire, ma ri-
guardano anche la reportistica e i grafici generati 
dalle informazioni alfanumeriche inserite nel da-
tabase, come diverse tipologie di schede di catalo-
gazione oppure grafici dinamicamente legati alla 
mappa per rappresentare le informazioni tabulari 
complesse.

Dall’elaborazione e dall’analisi dei dati con-
seguirà l’interpretazione dei contesti archeologici, 
grazie alla creazione di un modello concettual-
mente progettato per fornire le risposte attese dal-
la messa in opera del sistema stesso.
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Tavola I

Fig. 1. Elaborazione della carta archeologica preliminare con indicazione puntuale dei rinvenimenti finora noti e le aree soggette a vincolo archeologico e paesag-
gistico. Realizzato da C. Giorgi (CNR- ISPC).
Contributo: Giorgi, Caratelli.
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